BRAGA

S$OA A PYTURO.
PROPOSTA DE RESOLUCAO

IDENTIFICACAO DA PROPOSTA

ID da proposta Processo Atividade / Procedimento
PR/2026/37494 52807/2026 Proposta a Camara Municipal
Assunto do Processo

Proposta a Camara Municipal - CPE.24.25.DMOSM_Ruilhe Parque - 2.2
Etapa_Aprovacao do Relatério Final.

Unidade Administrativa

DFGE - DCP - UCE [ENTRADAS]

Propdsito

Orgéos Colegiais \ Deliberacdo Camara Municipal
Orgédo/Cargo que resolve

Camara Municipal de Braga

TEXTO DISPOSITIVO DA PROPOSTA DE RESOLUGAO

A Reunido de Camara para deliberacdo nos termos das condicdes estipuladas na informagdo
técnica de suporte a presente decisdo.

Concurso Publico: CPE.24.25.DMOSM
Contratacdo: empreitada de “"RUILHE PARQUE - 2.2 ETAPA".

Preco base (Pb): €2.242.772,06 (dois milhdes, duzentos e quarenta e dois mil, setecentos e
setenta e dois euros e seis céntimos), (Sem IVA);

Prazo maximo de execucdo da empreitada: 300 (trezentos) dias.

ASSUNTO: Aprovacdo da adjudicacao da empreitada e aprovacdo da minuta do contrato.

PROPOSTA:

Submete-se para aprovacao, a adjudicacdo da empreitada, ao concorrente RUI VILACA
PINHEIRO, LDA, pelo valor de 2.091.303,07 € (dois milhdes, noventa e um mil, trezentos e
trés euros e sete céntimos), a que acresce o IVA a taxa em vigor e pelo prazo de execucdo de 240
dias de acordo com a com a informagdo que consta no Relatério Final em anexo.

DOCUMENTO ASSINADO ELETRONICAMENTE

Municipio de Braga - Praga do Municipio, 4700-435 Braga | Telefone: 253 61 60 60 (chamada da rede fixa nacional)

14
=
N
>
(=23
(%]
'e)
=
[}
™
|
=
X
>
©
©
z
X
Pa
w
[}
w
g
5
W
On.
()
h=]
o
>
o
2
o
Q
(&)

Documento assinado eletronicamente na plataforma esPublico Gestiona |Pagina 1/ 27

Verificagdo: https://braga.balcaoeletronico.pt/




BRAGA

SOA A FUTHRO. ,
RELATORIO FINAL
DMG/DFGE/DCP/UCE CONCURSO PUBLICO: CPE.24.25.DMOSM

Relatoério Final
de Analise e Ordenacao das Propostas

I — INTRODUCAO E IDENTIFICAGAO:

Concurso Publico: CPE.24.25.DMOSM

Contratagdo: empreitada de “RUILHE PARQUE — 2.2 ETAPA".

Preco base (Pb): €2.242.772,06 (dois milhdes, duzentos e quarenta e dois mil,
setecentos e setenta e dois euros e seis céntimos), (Sem IVA);

Prazo maximo de execucgdo da empreitada: 300 (trezentos) dias.

No ambito do presente procedimento de formagdo do contrato de empreitada de
“RUILHE PARQUE - 2.2 ETAPA”, cujo anuincio n.° 21697/2025, foi publicado no Diario
da Republica, Parte L, 2.2 série, Numero 154, de 12 de agosto de 2025, reuniu o juri do
procedimento em 29/10/2026, com o objetivo de ponderar as observagbes dos
concorrentes apdés a 2.2 audiéncia prévia, mantendo ou modificando o teor e as

conclusdes do Relatério Final enviado anteriormente para efeitos de audiéncia prévia.

Por este meio assegura-se, assim, o cumprimento do disposto no n.° 1 do artigo 148.°
do Cédigo dos Contratos Publicos (doravante CCP), aprovado pelo Decreto-Lei n.°

18/2008, de 29 de janeiro, com as respetivas alteragdes e retificacdes em vigor.
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DMG/DFGE/DCP/UCE CONCURSO PUBLICO: CPE.24.25.DMOSM

Il - APRECIAGAO DAS PRONUNCIAS APRESENTADAS:

Na sequéncia do Relatério Final enviado anteriormente aos concorrentes para efeitos
de 2.2 audiéncia prévia, cuja notificagao foi efetuada ao abrigo do artigo 148.°, n.° 2 do
CCP, vieram as concorrentes M. COUTO ALVES, S.A. e MOJL - CONSTRUCOES,
LDA., apresentar pronuncia ao abrigo do direito de audiéncia prévia (que ora se anexam

€ para as quais se remete).
Cumpre apreciar:
Il.1. Prondncia da M. Couto Alves, S.A. (MCA)

Em termos muito sintéticos, a concorrente MCA, pugnou pela manutengao da exclusao
da proposta da MOJL - Construcées, Lda. (MOJL) e pela exclusdo da proposta da Rui
Vilaga Pinheiro, Lda. (RVP), solicitando a consequente subida da sua proposta ao 1.°
lugar da ordenagao, com base nos seguintes argumentos:

i. Defendeu que o juri aplicou critérios opostos @8 mesma alinea g) do artigo 12.° do
Programa, argumentando que, se o Plano de Pagamentos foi considerado um
documento de vinculagao imperativo para excluir a MOJL, o Plano de M&o de
Obra da RVP deveria ter tido o mesmo tratamento vinculativo e rigoroso;

ii. Sustentou que a RVP violou a clausula 29.2 do caderno de encargos ao fixar
rigidamente a afetacdo do Técnico de Seguranga e Saude em 20% (0,2) para
todas as semanas da obra, invocando jurisprudéncia recente do Supremo
Tribunal Administrativo (acérdao n.° 054020/25.7BELSB.CS1.SA1), para que a
proposta da RVP seja excluida nos termos do artigo 70.°, n.° 2, alinea b) e 146.°,

n.° 2, alinea o), ambos do CCP.

II.2. Prondncia da MOJL - Constru¢des, Lda. (MOJ)

De forma sucinta, a concorrente MOJL - Constru¢des, Lda apresentou pronuncia
pugnando pela revogacdo da proposta de exclusdo constante do Relatério Final,
reclamando a sua readmissdo e manutencdo no 1.° lugar da ordenacdo, ou,
subsidiariamente, a notificagdo para o suprimento da irregularidade, centrado os seus

argumentos nos seguintes pontos:
i. Sustentou que ndo omitiu nenhum documento, tendo instruido a sua proposta
com o "Plano de Pagamentos e Cronograma Financeiro" (integrado no ficheiro

da alinea g)), assumindo que se estard perante um grau insuficiente de
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SOA A FUTURO. .
RELATORIO FINAL
DMG/DFGE/DCP/UCE CONCURSO PUBLICO: CPE.24.25.DMOSM
desagregacéo e nunca perante uma falta absoluta de documento, motivo pelo
qual pretende afastar o paralelismo com a sentenca do TAF do Porto trazida pela
concorrente MCA, argumentando que aquela decisdo tratou de uma situagéo de
absoluta omissdo de um documento, enquanto a MOJL efetivamente apresentou
o plano financeiro e de pagamentos exigido. Defendendo, ainda, que o plano de
pagamentos tem caracter instrumental e ndo vinculativo, sendo obrigatoriamente
ajustado ap6s a consignacdo e durante a execugao da obra. Entende, por isso,
e que se trata de uma irregularidade formal ndo essencial que nao altera os
atributos da proposta, pelo que o juri deveria ter acionado o regime de
suprimento em vez de avancgar para a excluséo;
ii. Alega, ainda, que a sua exclusao sacrifica a concorréncia e o interesse publico
com base num formalismo excessivo, forgando o Municipio de Braga a contratar
por um pre¢o superior em pelo menos € 49.076,00 face a sua proposta mais

econdmica, sem qualquer ganho pratico para a obra.

Il - APRECIAGAO E DECISAO DO JURI

O Juri procedeu a reandlise exaustiva das propostas a luz das pronuncias apresentadas,
do quadro legal do CCP e da jurisprudéncia recente dos Tribunais Superiores:
a) Quanto a pronuncia apresentada pela MCA:
i. Sobre a alegada aplicacédo de duplo critério (alinea g) do artigo 12.°

do Programa do Procedimento)
A concorrente MCA sustenta que o Juri incorreu em incoeréncia por ter
considerado o Plano de Pagamentos da MOJL um elemento de
vinculagéo imperativo (conduzindo a respetiva exclusdo por omissao de
desagregacéao), enquanto teria tratado com desconsideragdo o Plano de
Mao de Obra da RVP.
Cumpre contrapor que ndo existe qualquer dualidade de critérios ou
contradigdo na atuagéo do Juri. Embora ambos os documentos constem
da mesma alinea g) do artigo 12.° do Programa do Procedimento, a
conformidade juridica de cada um afere-se perante o seu conteudo
proprio: no caso da MOJL, verificou-se a omissao insuprivel de um
elemento estruturante e imperativo (o plano de pagamentos desagregado

por espécies de trabalho, imposto pelo art. 361.°-A do CCP); no caso da
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BRAGA

50R A FUTHRO.

RELATORIO FINAL

DMG/DFGE/DCP/UCE CONCURSO PUBLICO: CPE.24.25.DMOSM

RVP, os planos exigidos foram integralmente apresentados, cumprindo

os parametros normativos e as balizas fixadas nas pegas procedimentais;

Sobre a afetagdo do Técnico de Seguranga e Saude e a invocagio
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo

A MCA alega que a indicagao de uma afetagdo de 20% (0,2) por
parte da RVP violaria a clausula 29.2, n.° 3, do caderno de encargos,
invocando para o efeito o acérddo do STA de 09/09/2026 (proc. n.°
054020/25.7BELSB.CS1.SA1).

Conforme referido anteriormente, tal invocagdo carece de
sustentagdo por evidente desadequacdo ao caso concreto. O referido
acordao do STA incide sobre situagdes de incumprimento objetivo, direto
e frontal de limites quantitativos rigidos, fixos e taxativos estipulados no
caderno de encargos. Inversamente, no presente procedimento, a
clausula 29.2 n.° 3, do caderno de encargos nao estabelece um valor fixo
e rigido, mas sim um intervalo flexivel de afetacdo percentual
compreendido entre 5% e 50%, remetendo a fixagdo concreta para a
atuacao da coordenacgdo de seguranca. Ao propor 20%, a RVP situou-
se, por natureza, estritamente dentro do intervalo pré-determinado nas
pecas do procedimento. Conforme ficou referido no relatério anterior, o
Plano de Seguranca e Saude de fase de projeto ndo impunha qualquer
patamar minimo superior a 20%, nem a proposta da RVP comporta
qualquer reserva, condic¢ao restritiva ou teto maximo inultrapassavel que
impeca o posterior cumprimento das orientagdes da coordenacgdo de
seguranga em obra. Consequentemente, ndo se verificando qualquer
desrespeito de uma norma/clausula imperativa — ao contrario do
pressuposto no acoérdao jurisprudencial invocado pela reclamante —,
carece de fundamento legal a pretensdo de exclusdo da proposta da
RVP.

b) Quanto a pronuncia apresentada pela MOJL:

Municipio de Braga
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BRAGA
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Municipio de Braga

A concorrente MOJL argumentou que n&o omitiu 0 documento
exigido, mas que este padeceria, quando muito, de um grau insuficiente
de desagregacgao, sublinhando o carater instrumental e previsional do
plano de pagamentos, pelo que o Juri deveria ter acionado o regime de
suprimento em vez de avancgar para a excluséo.

Cumpre contrapor que o artigo 361.°-A do CCP, conjugado com a
al. g) do n.° 1 do artigo 12.° do programa do procedimento, impde, de
forma inequivoca, que o plano de pagamentos contenha a previsao,
quantificada e escalonada no tempo, do valor de cada uma das espécies
de trabalhos a realizar. Pelo que a mera apresentagao de valores globais
mensais, desprovida de qualquer distribuicdo financeira por espécies de
trabalho e respetivos periodos de execucgdo, traduz a auséncia de um
elemento essencial de vinculagdo e programacao exigido pelas pecas
procedimentais. Como ja foi fundamentado pelo Juri anteriormente, a
listagem de precos unitarios e o diagrama de Gantt ndo suprem, por si
s0, a falta dessa programacao financeira integrada, tratando-se de uma
efetiva omissdo de conteudo obrigatério e ndo de uma mera inexatidao
formal.

Ja no que concerne com o regime de suprimento, 0 mesmo n&o
constitui um meio para colmatar a omissao de elementos essenciais da
proposta ou para permitir a elaboragéo ex novo de pegas obrigatdrias que
deviam ter sido integralmente apresentadas no momento da entrega das
propostas. Admitir a inclusao retroativa de uma desagregacao financeira
por espécies de trabalho violaria frontalmente o principio da
intangibilidade das propostas e o principio da igualdade de tratamento,
conferindo ao concorrente uma vantagem indevida para modelar os seus

elementos de vinculagdo contratual fora do prazo legal.

Sobre a alegada violagdo dos principios da proporcionalidade e do
interesse publico

A MOJL defendeu que a exclusdo da sua proposta consagraria
um formalismo excessivo e sacrificaria o interesse publico, uma vez que

a sua proposta é a mais econdémica.
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BRAGA

50R A FUTHRO.

DMG/DFGE/DCP/UCE

RELATORIO FINAL
CONCURSO PUBLICO: CPE.24.25.DMOSM

Cumpre esclarecer que a aplicagdo das causas de exclusao

previstas nos artigos 70.°, n.° 2, alinea a), e 146.°, n.° 2, alineas d) e 0),

do CCP constitui um poder-dever de natureza vinculada da Entidade

Adjudicante. Os principios da proporcionalidade e da prossecug¢ao do

interesse publico ndo podem servir de pretexto para afastar normas

imperativas da contratagdo publica, nem permitem condescender com a

auséncia de requisitos documentais essenciais que foram exigidos de

forma igual a todos os operadores econdmicos intervenientes no

concurso.

Face ao exposto, impde-se a rejeicdo total dos argumentos

apresentados pela MOJL, mantendo-se inalterada a decisdo de exclusao

da respetiva proposta.

Pelos motivos supra expostos, o Juri do procedimento delibera, por unanimidade,

rejeitar integralmente os argumentos apresentados pelas concorrentes M. COUTO
ALVES, S.A. e MOJL CONSTRUGOES, LDA.

Nessa medida, o Juri deliberou, por unanimidade, ndo alterar o projeto de decisdo

vertido no Relatério Final enviado anteriormente para efeitos de audiéncia prévia e

manter a ordenacgdo das propostas.

IV - ORDENAGAO DAS PROPOSTAS:

Nestes termos, o juri deliberou, por unanimidade, propor a ordenagao das propostas em

resultado da aplicagao do critério de adjudicac&o, nos termos seguintes:

= IDENTIFICACAO DO PRAZO DE | PONTUACAO
POSICAO CONCORRENTE PREGO | execucAo| GLOBAL
1.0 Rui Vilaga Pinheiro, Lda. | €2.091.303,07 | 240 dias 0,773
2.0 M. Couto Alves, S.A. | €2.212.000,00 | 240 dias 0,396
Municipio de Braga

Praca Municipal, 4700 - 435 Braga
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V - ADJUDICAGAO E FORMALIDADES:

I — Na sequéncia da ordenagao das propostas e pelo facto do concorrente Rui Vilaga
Pinheiro, Lda. ter ficado classificado em 1.° lugar, o juri deliberou propor que a
empreitada atras referenciada, Ihe seja adjudicada pela quantia de € 2.091.303,07, a

que acresce o IVA a taxa em vigor e pelo prazo de execugao de 240 dias.

1.1 — Compromisso
Para os devidos efeitos, junta-se a informagdo do compromisso n.° 141238 de
30/11/2026.

.2 — Caucgédo

Face ao valor da adjudicagao, é exigida a prestacdo de uma caugdo correspondente a
5% do preco contratual, conforme definido no artigo 24.° do Programa do concurso.

O modo de prestacdo da caugao é o referido no Programa do Concurso.

1.3 — Documentos de Habilitagdo

Nos termos do artigo 23.° do Programa do Concurso, o prazo para apresenta¢ao dos

documentos de habilitagcdo é de 10 (dez) dias uteis.

.4 — Contrato Escrito

- Minuta do contrato

Propde-se, nos termos do n.° 1 do artigo 98.° do CCP, a aprovagdo da minuta do

contrato, em anexo, a celebrar com o adjudicatario

Il — Notificagao da Adjudicacao

Face ao que antecede, e se as propostas aqui formuladas merecerem a aprovagao
superior, proceder-se-a, nos termos do n.° 1 do artigo 77.° do CCP, ao envio da
notificagdo da adjudicagdo ao adjudicatario e, em simultdneo, aos restantes

concorrentes, a qual serd acompanhada do presente Relatério Final.
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Nos termos do n.° 2 do artigo 77.° do CCP, o adjudicatario sera igualmente notificado:
- Para apresentar os documentos de habilitagdo exigidos no prazo fixado e nos
termos do artigo 81.° do CCP;

- Para se pronunciar sobre a minuta do contrato.

02 de novembro de 2026

O Juri do Procedimento,
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